Prof. Dr. Alfred Toth
Eine mehrwertige Semiotik mit differentieller Deixis

1. Die aristotelische Logik besitzt bekanntlich nur éine Subjektposition, die
der Objektposition gegeniibersteht, d.h. sie ist unfahig, zwischen der voll-
standigen Deixis von Ich-, Du- und Er-Subjekt, oder, linguistisch interpretiert,
zwischen sprechender, angesprochener und besprochener Person zu diffe-
renzieren (vgl. Gliinther 1979). Da die peircesche Semiotik auf der klassi-
schen Logik basiert, reprasentiert der Interpretantenbezug ebenfalls die drei
Subjektdeixen in Personalunion.!

2. Allerdings hatten wir bereits in Toth (2014) im Rahmen einer mehrwerti-
gen semiotischen Automatentheorie die folgende logisch-semiotische Korre-
spondenztabelle aufgestellt:

Semiotik Logik Subjekte

ZR3 2-wertig Ich

ZR* 3-wertig Ich-Du

ZR> 4-wertig Ich-Du-Er

ZR® 5-wertig (Ich-Du-Er)-Beobachter

Die ternare Semiotik ist logisch binar. Eine Semiotik, die zwischen Ich- und
Du-Deixis unterscheiden kann, ist logisch ternar, usw., d.h. eine n-adische
Semiotik ist immer logisch (n-1)-adisch. Bei der Differenzierung aller drei
Subjektdeixen sind wir also bei einer 5-wertigen Semiotik angelangt, wie sie
Rudolf Kaehr konzipiert hatte (vgl. Kaehr 2009, S. 274 ff.). Geht man zu einem
kybernetischen System der 1. Stufe iliber, so sind wir bereits bei einer 6-
wertigen, und im Falle eines kybernetischen Systems der 2. Stufe, wie es die
Forschungsgruppe um Heinz von Foerster konzipiert hatte, bei einer 7-werti-
gen Semiotik angelangt. Eine vollstandige kybernetische Semiotik ist also
mindestens logisch 6-wertig und semiotisch 7-wertig.

Im folgenden beschranken wir uns auf eine 5-wertige Semiotik mit differen-
tieller Ich-, Du- und Er-Deix. Das zugehorige Modell ist (vgl. Toth 2014):

1 Dieser Konzeption folgen auch die modernen Syntaxtheorien. So geht Chomsky explizit
von einem ,idealen Sprecher-Hoérer” aus (vgl. Chomsky 1973, S. 14 u. passim), d.h. er

vermengt Ich- und Du-Deixis und berticksichtigt Er-Deixis iiberhaupt nicht.
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Pentadischer semiotischer Automat
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3. Skizze einer pentadischen Semiotik

Die nun vorzulegende Skizze einer mehrwertigen (pentadischen) Semiotik
basiert auf der ,Gliederung des Reprasentamens‘, wie sie Schulz in seiner
Stuttgarter Dissertation aufgrund der Collected Papers von Peirce zusam-
mengestellt hatte (vgl. Schulz 1961, S. 92 u. Toth 2026a-c).

3.1. Zeichen nach der Qualitat des Zeichens selbst

1.1 1.2 13 14 15

3.2. Zeichen nach nach der Beziehung zum Objekt

21 22 23 24 25




3.3. Zeichen nach der Beziehung zum Ich-Subjekt

4.1

3.5. Zeichen nach der Beziehung zum Er-Subjekt
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3.6. Zeichen nach der Qualitat des Zeichens selbst und zum Objekt
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3.7.Zeichen nach der Qualitat des Zeichens selbst und zum Ich-Subjekt

1.1

3.1

3.8. Zeichen nach der Qualitat des Zeichens selbst und zum Du-Subjekt

1.1

4.1

3.9. Zeichen nach der Qualitat des Zeichens selbst und zum Er-Subjekt
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54 5.5

3.10. Zeichen nach der Beziehung zum Objekt und zum Ich-Subjekt
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3.11. Zeichen nach der Beziehung zum Objekt und zum Du-Subjekt

2.1

4.1

3.12. Zeichen nach der Beziehung zum Objekt und zum Er-Subjekt

2.1

5.1

2.2

4.2
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5.2

2.3

4.3

2.3

5.3

24 25

4.4

4.5

24 25

54 5.5

3.13. Zeichen nach der Beziehung zum Ich- und Du-Subjekt

3.1
4.1

3.14. Zeichen nach der Beziehung zum Du- und Er-Subjekt

4.1
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3.15. Zeichen nach der Beziehung zum Ich- und Er-Subjekt

31 32 33 34 35

51 52 53 54 55

3.16. Zeichen nach der Qualitiat des Zeichens, zum Objekt und zum Ich-
Subjekt

1.1 1.2 13 14 15
21 22 23 24 25
31 32 33 34 35

3.17. Zeichen nach der Qualitit des Zeichens, zum Objekt und zum Du-
Subjekt

1.1 1.2 13 14 15
21 22 23 24 25

41 42 43 44 45

3.18.Zeichen nach der Qualitat des Zeichens, zum Objekt und zum Er-Subjekt
1.1 1.2 13 14 15
21 22 23 24 25

51 52 53 54 55



3.19. Zeichen nach der Qualitat des Zeichens, zum Objekt, zum Ich- und Du-
Subjekt

1.1 1.2 13 14 15
21 22 23 24 25
31 32 33 34 35
41 42 43 44 45

3.20. Zeichen nach der Qualitat des Zeichens, zum Objekt, zum Ich-, Du- und
Er-Subjekt

1.1 1.2 13 14 15
21 22 23 24 25
31 32 33 34 35
41 42 43 44 45
51 52 53 54 55
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